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Α Π Ο Φ Α Σ Η
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού, που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού αρ. Υ.Ε.Β&Τ/11/2006 και αφορούσε την «Προσφορά για 

παροχή υπηρεσιών για την κατασκευή και διακόσµηση του Κυπριακού Περιπτέρου στη ∆ιεθνή 

Έκθεση SIAL Παρίσι 22-26 Οκτωβρίου, 2006.» 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως εξής: 

  

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 5 Μαΐου, 2006 και ήταν µε το σύστηµα των δυο φακέλων. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 2α Ιουνίου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υπόβαλαν προσφορά τέσσερις οικονοµικοί φορείς 

µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές. 

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε την απόφαση της ηµερ. 14 Ιουνίου, 2006 αποφάσισε 

την ανάθεσh της σύµβασης στην εταιρεία C. LIASIDES EXHIBITIONWISE LTD, 

τους τωρινούς Αιτητές. 

 

(ε) Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µετά την κατάθεση Ιεραρχικής Προσφυγής 

από την εταιρεία DISPLAY ART LTD, αρ. Ι.Π. 53/2006, τωρινή επιτυχούσα 

εταιρεία, µε την απόφασή της ηµερ. 24 Ιουλίου 2006,αποφάσισε την ακύρωση 

της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής για τους λόγους που αναφέρονται σ΄ 

αυτή. 

 

(στ) Μετά την πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή µετά την επαναξιολόγηση των προσφορών, 

αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία DISPLAY ART LTD. 

 Την πιο πάνω απόφασή µας η Αναθέτουσα Αρχή την κοινοποίησε στους Αιτητές 

µε επιστολή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου Εµπορίου, Βιοµηχανίας και 
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Τουρισµού, ηµερ. 28 Ιουλίου, 2006.  Με την ίδια γνωστοποίηση οι Αιτητές 

πληροφορούντο τους λόγους για τους οποίους η δική τους προσφορά τέθηκε 

εκτός προδιαγραφών, οι οποίοι ήσαν οι πιο κάτω: 

 

(ι) ∆ε λήφθηκε υπόψη η ύπαρξη κολώνας στο κεντρικό περίπτερο των 

HALL 3 και 4. 

(ιι) Όσον αφορά τα ηλεκτρολογικά η προσφορά σας υπερβαίνει τις 

απαιτούµενες ανάγκες του κάθε περιπτέρου. 

(ιιι) ∆εν τηρήθηκαν οι επιτρεπόµενοι υψοµετρικοί περιορισµοί. 

(ιν) Η τοιχοποιία στα σύνορα του περιπτέρου ήταν ψηλότερη από το 

επιτρεπόµενο. 

(ν) Η διακοσµητική οροφή κάλυπτε µόνο το διάδροµο και όχι τα επιµέρους 

εκθετήρια όπως προβλέπεται. 

 

2. Οι Αιτητές στις 17 Αυγούστου, 2006 κατάθεσαν την παρούσα Ιεραρχική προσφυγή 

στην οποία στηρίζουν βασικά τους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Στην κάτοψη σχεδίου του χώρου της έκθεσης που αποτελούσε µέρος των όρων 

του διαγωνισµού αλλά και των τεχνικών κανονισµών, δε γινόταν αναφορά ή και 

δε διαφαίνεται καθαρά ή και καθόλου η ύπαρξη της υφιστάµενης κολώνας. 

 

(β) Ο λόγος επιλογής της συγκεκριµένης µέτρησης είναι για οικονοµία ρεύµατος, 

καλαισθησίας και µείωση της εκποµπής θερµότητας στο χώρο. 

 

(γ) Οι επιτρεπόµενοι υψοµετρικοί κανονισµοί τηρήθηκαν απόλυτα για το λόγο ότι 

τηρήθηκε το ανώτατο επιτρεπόµενο ύψος των 5 µέτρων όπως αυτό 

προβλέπεται στους όρους των Οργανωτών. 

 

(δ) Η τοιχοποιία στα σύνορα του περιπτέρου σε καµία περίπτωση δεν είναι 

ψηλότερη ή χαµηλότερη από το ανώτατο επιτρεπόµενο όριο των 1.80 µέτρων 

που προβλέπεται στους όρους, αφού το ύψος της τοιχοποιίας που 

προβλέφθηκε στο σχέδιο ήταν 1.80 µέτρα. 
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(ε) Θεωρήθηκε ορθότερο η διακοσµητική οροφή να µην καλύπτει όλο το χώρο των 

επιµέρους εκθετηρίων και/ή ολόκληρη την οροφή των επιµέρους εκθετηρίων για 

το λόγο ότι θα επηρεάζει δυσµενώς την καλαισθησία του χώρου, αφού θα 

καθιστούσε τα εκθετήρια πνικτικά και προτιµήθηκε να καλυφθεί µέρος της 

οροφής των εκθετηρίων και όχι µόνο ο διάδροµος όπως λανθασµένα 

αναφέρεται στην παράγραφο 5 της επιστολής µε ηµεροµηνία 28.7.2006. 

 

(στ) Η τοιχοποιία στα σύνορα του περιπτέρου στο HALL 3 και 4, όπως φαίνεται στη 

µελέτη της εταιρείας DISPLAY ART LTD, είναι ψηλότερη από το επιτρεπόµενο 

όριο που προβλέπεται από τους Οργανωτές της έκθεσης και ως επίσης δεν έχει 

ληφθεί υπόψη η απόσταση των 0.5 µέτρων που έπρεπε να είναι η τοιχοποιία 

προς τα µέσα. 

 

(ζ) Στη µελέτη της εταιρείας DISPLAY ART LTD ορισµένα εκθετήρια δεν πληρούν 

το εµβαδόν που προβλέπουν οι προδιαγραφές. 

 

(η) Στη µελέτη της εταιρείας DISPLAY ART LTD δεν τηρήθηκαν οι προδιαγραφές 

των συνόρων όπως προβλέπεται στις προδιαγραφές. 

 

3. (α) Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, οι Αιτητές παραδέχθηκαν ότι στην προσφορά 

 τους δε λήφθηκε υπόψη η ύπαρξη της υφιστάµενης κολώνας στο κεντρικό 

 περίπτερο των HALL 3 και 4, για τους λόγους που αναφέρονται στην 

 παράγραφο 2(α) πιο πάνω και ταυτόχρονα ανάφεραν ότι δεν παραβίασαν 

 ουσιώδη όρο του διαγωνισµού. 

 

(β) Σχετικά µε τις απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού για τα ηλεκτρολογικά, οι 

Αιτητές και πάλιν παραδέχθηκαν ότι οι απαιτήσεις του διαγωνισµού ήταν για 

τέσσερις ειδικούς προβολείς για κάθε ατοµικό περίπτερο, από τους οποίους οι 

δυο να είναι ισχύος 150 watts έκαστος και οι άλλοι δυο να είναι ισχύος 70 watts 

έκαστος.  Οι Αιτητές ανάφεραν στην προσφορά τους ότι: «Ο φωτισµός στα 

περίπτερα θα είναι άπλετος σε όλο το χώρο µε φωτιστικά σώµατα νέας 

τεχνολογίας (HQI 400 watts, HQI 150 watts) χωνευτά και µε µπράτσο, spots των 

50 watts και ότι άλλο θεωρηθεί αναγκαίο στη διάρκεια της κατασκευής» και όπως 

ισχυρίστηκαν, αυτό θα πρόσφερε καλύτερο φωτισµό των περιπτέρων. 
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4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω: 

 

(α) Στη σελίδα 45 του τοπογραφικού σχεδίου Νο 2 των όρων του διαγωνισµού 

φαίνεται καθαρά η ύπαρξη κολώνας, πράγµα που αγνοήθηκε στην προσφορά 

των Αιτητών.  Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής, µελετώντας 

το τοπογραφικό δεν υπάρχει περίπτωση να µην εντοπισθεί πολύ εύκολα η 

ύπαρξη της κολώνας.  Αυτό ενισχύεται, σύµφωνα µε τον ισχυρισµό της και από 

το γεγονός ότι οι άλλοι προσφοροδότες έχουν τοποθετήσει στα σχέδια τους και 

τη συγκεκριµένη κολώνα. 

 

(β) Για τις ηλεκτρολογικές ανάγκες του περιπτέρου, οι Γενικοί Όροι κατασκευής των 

Κυπριακών Περιπτέρων και συγκεκριµένα η Παράγραφος IV ΓΕΝΙΚΑ, 

υποπαράγραφος 3, κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, καθόριζαν 

µε κάθε σαφήνεια ότι απαιτούντο τέσσερις ειδικοί προβολείς όπως λεπτοµερώς 

περιγράφεται στην παράγραφο 3(β) πιο πάνω. 

 

(γ) Σχετικά µε την τοιχοποιία η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι σύµφωνα µε τις 

προδιαγραφές το ύψος του κτιρίου έπρεπε να ήταν 4.10 µέτρα ενώ η προσφορά 

των Αιτητών προέβλεπε ύψος 5 µέτρα. 

 

(δ) Όσον αφορά τη διακοσµητική οροφή, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι οι 

όροι του διαγωνισµού αναφέρουν ρητά ότι όλα τα επιµέρους εκθετήρια πρέπει 

να καλύπτονται από κατάλληλη διακοσµητική οροφή, κάτι που οι Αιτητές δεν 

ανάφεραν στην προσφορά τους. 

 

(ε) Σχετικά µε τους ισχυρισµούς τους ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

προσφοροδότη ήταν εκτός προδιαγραφών, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

η προσφορά του ήταν εντός προδιαγραφών και πληρούσε τους όρους του 

διαγωνισµού 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται στους 

σχετικούς φακέλους, και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
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(α) Έχει γίνει παραδεκτό από τους Αιτητές ότι στην προσφορά τους δεν έγινε 

πρόβλεψη για την ύπαρξη υφιστάµενης κολώνας στο κεντρικό περίπτερο των 

HALL 3 και 4 µε τον ισχυρισµό ότι στην κάτοψη του σχεδίου του χώρου της 

έκθεσης που αποτελούσε µέρος των όρων του διαγωνισµού και των τεχνικών 

κανονισµών, δε γινόταν αναφορά ή και δε διαφαίνεται καθαρά ή και καθόλου η 

ύπαρξη της υφιστάµενης κολώνας.   

 

 Στους όρους όµως του διαγωνισµού και στη σελίδα 45 του τοπογραφικού 

σχεδίου Νο 2, φαίνεται καθαρά η ύπαρξη της υφιστάµενης κολώνας στο 

κεντρικό περίπτερο των HALL 3 και 4.  Ως εκ τούτου δε δεχόµαστε τον 

ισχυρισµό των Αιτητών ότι η κολώνα αυτή δεν εµφαίνεται στο τοπογραφικό 

σχέδιο του διαγωνισµού. 

 

 ∆εν αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η ύπαρξη της κολώνας ήταν 

επουσιώδες γεγονός.  Η ύπαρξη της κολώνας αυτής ήτο σοβαρός παράγοντας 

που θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη γιατί επηρέαζε σηµαντικά το σχεδιασµό του 

περιπτέρου. 

 

(β) Οι όροι του διαγωνισµού για το ύψος του κτιρίου απαιτούσαν το ύψος του να 

είναι 4.10 µέτρα και όχι 5 µέτρα όπως παραδέχονται οι Αιτητές στην παράγραφο 

2(γ), γιατί κατά τον ισχυρισµό τους απαιτείτο από τους όρους του διαγωνισµού. 

 

(γ) Είναι επίσης παραδεκτό από τους Αιτητές ότι οι απαιτήσεις του διαγωνισµού για 

τα ηλεκτρολογικά ήταν δυο προβολείς των 150 watts και δυο των 70 watts 

αντίστοιχα για κάθε περίπτερο.  Οι ίδιοι όµως πρόσφεραν προβολείς 400 watts 

και 150 watts, για να έχουν όπως ισχυρίστηκαν τα περίπτερα καλύτερο 

φωτισµό. 

 

∆ε θα επεκταθούµε σε άλλα εγερθέντα ζητήµατα ούτε θα αναφερθούµε σε σχετική νοµολογία 

επί τους θέµατος, αλλά θεωρούµε ότι οι Αιτητές δεν ανταποκρίθηκαν σε ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού.  Ταυτόχρονα βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µέσα στα πλαίσια 

των όρων του διαγωνισµού και δεν έχει υπερβεί τα όρια της διακριτικής της εξουσίας και η 

απόφαση της είναι πλήρως αιτιολογηµένη. 
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Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής επικυρώνεται. 


